
KLIFORD GERC 

RELlGlJA KAO 
KULTURNI 
SISTEM* 

PokuSaj da  se  ima neka religija koja ne 
bi bila nijedna posebna religija osuden je 
na neuspeh bag holiko i pokugaj da govo- 
rimo ne gworeki nijednim ipsebnim jezi- 
bom .. . T a b  tsv& iiva i s n a h a  religija 
irna jasno izraienu idiosinkraziju. Njena 
moC leii u osobenoj i Eudnovatoj ~poruci 
koju saopStava i u dejstvu tog otlwovenja 
na iivot. Vidici Ikoje otvai-a i tajne Ib je  
donosi Eine jedan novi svet u kojem mo- 
Zemo iiveti; a novi isvet u kojem se  moie 
Ziveti - dekivali mi ili n e  da Cemo jed- 
nom u nj pobpuno preki - je on0 Sto mi- 

slimo da (mefi  imati religiju. 

- Smtayana: Rmum IU religtji (1906) 

P&to Cemo govoriti o mafenju, po6nimo jednim 
obrascem: time da je uloga venskih simbola da 
slntetigu etos jednog naroda - osobenosti, pri- 
rodu i kakvoku njegovog iivota, njegove moralne 
i estetske ablike i duh, i njegov pogled na svet 
- njegove ~predstave o tome kakve su stvari u 
pukoj aktualnosti i njeaove naj@tije ddeje o 
svetSkam poretku. Religiozlno verovanje i praksa 
Eine etos jedne gmlpe htelektu~alno prihvatlji- 
vim jer joj ga predstavljaja kao izraz jednog na- 
Eina iivota koji je idealm prilagoden postoje- 
fern stanju stvalri opisanom u pogledu na met, 
a p g l e d  na svet fine mocianalno ubedljivim 
prikamjuki ga hao sliku jednog postojeCeg stanja 
stvari n e o b i b  saobramu tallwarn nafinu iivota. 
Dve su osnovne posledice ovog suoEavanja i me- 
dusobnog potwdivanja. S jedne strane, m o  
olbjektivige moralne i estebske n a l k h w t i  prika- 
zujvki ih kao nuine uslove iivota u jednom po- 

*) Clifford Geertz:  rReligion as a Cultural Systeman, u 
William A. Lessa and Evon Z .  Vogt ,  eds., Reader b 
Comparative Religion: An Anthropological Approach, 
2nd ed., Harper and Row, New York  1965, pp. 204-216. 
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sebno uredenam svetu, kao Sam zdl'avi r m  
keda je vet jedmom pretpostavljen neianenljiv 
olbilb stvarnosti. S d ~ u g e  strarie, ono daje te- 
Zinu bsvojenim verovanjima o Svetskbm lpopot'eth 
time Sto se na dubcvko wadena moralna i estet- 
ska osetanja poziva kao na i skus tvh  d&az nji- 
hove istinitosti. Religiomi simboli i2raiavajU 
temeljnu podudarnost imedu jednog pbsebnog 
naEina 2ivota i jedne posebne hpranda najlEeSCe 
irqplicitne) metafizike i, pri tam, autorittt, jed- 

aog oslanjaju na autoritet drugdg. 

Ali dosta priEe; neito ipak rnoiemo smatrati iz- 
vesnim. Shvatanje da religija podeSava ljudsko 
vladanje prema jednom zamiSljenm kosmifkam 
poretku i da slike kosrnii'kog poreka projektuje 
na ravan ljudskog iskustva ni je novo. Ali ni jed- 
na ni d ~ u g a  stvar nisu dovoljno ispitane, pa vrlo 
malo maw o tame lkako se ova Eudesna stvar 
postiie u iskustm. Z n a m  samo toliko lda se  m a  
ostvaruje svake godine, svafke nedelje, svakolg 
dana, za neke ljude i svakog Easa; o tome nam 
svedoEi f obimna etnografska literatura. Ali ne 
postoji teorijski okvir lwji bi nam amogruCio da 
o w  EinjenQ maliti@ki objaunirno, Ikao Sto to Ei- 
nimo lkada je r d  o rodoslovlju, nasledivanju po- 
litifke vlasti, razmeni rada ili smijaiizaciji de- 

teta. 

Svedimo, onda, naS obrazac na jednu definiciju. 
Jer, mada je apStepoznato da defmicije same po 
sebi niSta ne ustanovljavaju, one ipaik, elw su pa- 
iljivo sa~finjene, daju korisnu orijentacijiu, ili re- 
orijentaciju miSljenja, tako da postavljanje ve- 
Ceg broja definifcija moie korisno lposluEiti ra- 
zvijanju i lkontnolisanju nekog novog pravca is- 
traiivanja. Korisno svojstvo definicija je njiho- 
va eksplicitnast: one obaveauju na nalEin na lkoji 
to didhrzivna proza - koja je, j p o s e h  u ovoj 
oblasti, wdloina tome da argumente zameni 
retorikam - nikaida ne Zini. Dakle, bez ustru- 

Eavanja, jedna religija je: 

(1) sistem simbola (Eiji je cilj (2) da stvore u lju- 
dima jaka, veoma obuhvatna i dugotrajna r a s p -  
ldienja i motivacije, (3) formuliSuCi zamisli o 
nekom opStem egzistencijalnom poretku i (4) oba- 
vijajuti te zamisli velom EinjeniEnosti na  takav 
naEin (5) da se raspoloienja i motivacije Eine oso- 

beno realistiakim. 

PoSto terminu nsimbola ovde d a j m o  tako veliku 
teiinu, prvi zadatak nam je da Sto taEnije odre- 
d i m  Bta pod njim podrazumevamo. To nije lak 
zadatak, jer sliEno tenninu ~kulturaa termin 
))simbd<< upuCuje na veliki broj sazliEitih stvari, 
pa Eesto i ma viSe razliEitih stvari istovremeno. 
Jedni smatraju da m upubuje a a  sve on0 Sto 
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za nekoga oznaEava neku drugu stvar: sivi oblaci 
sim;oolir?ki predznak rkkkore kiie. Rema drugi- 

ma, ovaj termin se odnosi jedino na izricito 
hvencionalne znakove ma koje vrste: crvena 
zastava je simbol apasnwsti, bela simbol pre- 
daje. Neki dr ie  da je simbol samo m o  Sto na 
pasredan i figurativan naEin izraiava stvari koje 
se ne mogu iskazati na neposredan i literaran 
naein, tlko da  simboli postoje u poeziji ali ne  
i u nauci, a simbalii?ka logilka je pogreSan na- 
ziv. Drugi, pak, ovim terminom mnaEavaju ma 
koji predmet, ~postupak, pojavu, svojstvo ili 
odnos lkoji prenose neku zamisao - zamisao je 
)~meEenjea silmbola; ovo glediSte ovde prihva- 
tam. Broj ,6<<, napisan, zemiSljen, predstavljen 
nizom kamenEiCa ili Eak utisnut na programske 
trake kompjutera je sirnbol. Ali simbol je i 
Krst, b i b  da o n j m u  g o v o r ~ o ,  da ga sebi 
predofavamo, brEno obljlkujemo u v z d h  ili 
n e k o  dotiEemo na vrabu; simboli su i veliko 
naslikano glatno nazvano xGuennicaa, unali a h -  
jeni kamen nazvan Euringa, reE )hstvarnost<<, pa 
Edk i monfem )>-Cia To su simboli, ili bar sim- 
boli6ki elementi. jer predstavljaju apipljive 
formlacije ili predstave, apstrakcije iz iskus- 
tva fiksirane u opailjiviun oblicima, B k e t n a  
utehovljenja ideja, stavova, sudova, teinji ili 
verovmja. Prema tome, za~poEeti ispitivanje ~kul- 
turnih delahosti - delatnosti Eiji pozitimi sa- 
dliaj  Eini simbolizam - ne znSi  iz oblasti ana- 
liize abivanja u d d t v u  preCi u platcmovslku lpe- 
Cim senki, uCi u mentalistiEki isvet inbraupek- 
tivne psihologije ili, gore od itoga, u ~svet specku- 
lativne filosofije i tarno zanavek lutati u tmini 
rKognicija<<, sAfekcija<<, nKoaacija<< i tdmgih 
varljivih entiteta. Kulturne radnje, izgradnja, 
poimanje i IkoriSCenje sirnbolifkih ofblika, to su 
druStvene pojave kao i sve idmge; m e  su jav- 
ne luolibo i verGanje, i qpailjive koliko i ze- 

mljorechja. 

Ipak, ovo nisu pobpulno iste stvari; ili, taEnije 
refeno, i shbolb5ka diunenzija druStvenih po- 
java se, 'kao i psiholdka, moie teorijski 4p- 
strahovati iz tih ip~java kao empirijskih tota- 
liteta. J'er, da pamafiziram jedntu agasku Ken- 
netha Burkea, nije isto graditi kuku i praviti 
nacrt za njenu gradnju, niti je isto Eitati pesmu 
o dobijanjn dece u b r a h  i dobiti decu u braku. 
Mada se izgradnja kuCe imoie odvijati pi-e~na 
nacrtu i prernda - ovo se, naravno, rede do- 
gada - dobijanje dece mcnie biti motivisano 
Eitanjem pesme, ipek ne m e m o  meSati svoje 
qpStenje sa simbolima i svoje qp5tenje sa pred- 
metima ili ljudslrlm ibiCiuna, jer w i  goslednji 
nisu i sami simboli, iaho Eesbo igraj~u ~JU dogu. 
Mada su h l tu rna ,  tdrut5tvena i psihoiloSlka di- 
menzija Cvrsto stopljene u ~svakodnevnwn ii- 
votu Ihka, gazdinstava, p m m a  i brakova, u 
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analizi ih moramo razdvajati i, pri tom, ge- 
neri6ke odlike svake od njih izdvajati prema 

norm~alizovamj osnovi dnugih dveju. 

Kada je reE o kulburnim obrascima, tj. o siste- 
mima ili skupovima simbola, njihova - za nas - 
najvainija generitka odlika je to I t o  ~predstav- 
ljaju ekstrinsieni izvor informacija. Pod ))eks- 
trhsiCnim<< podrazumevam samo to d a  se  oni 
-- nasuprot genima, na primer - nalaze izvan 
individumalnog organinma kao takvog, u ononl 
intersubjektivnam svetu zajedn%kih lpogodbi u 
kojem su sve ljudske jedinike rodene, u skojem 
svaka iivi svoj iivot i koji q~xstaje i po njihovoj 
smrti. Pod nizvorom informacija<< podrazume- 
vam samo to da nam oni - kao i geni - daju 
obrasce iii kalupe za uobliEavanje procesa kvan 
njih samih. Kao $to redosled baza u l a m  DNA 
obrazuje ~lcodirani program, ekup wputstava ili 
r e c q t  za sintetisanje sloienih proteina lkoji obli- 
h j u  mgansko funikcionisanje, tako k u l k n i  o- 
brasci programiraju stvaranje dxuitvenih i psi- 
hologkih procesa l h j i  oblikuju ~ t v e n o  pona- 
Sanje. ,Mads su vrsta informacije i naEim preno- 
Senja u ova dva sluEaja veama razliiEiti, pore- 
denje gena i simbola nije samo nategnuta ana- 
logija, te slifna Eestoj analogiji u kojoj se spo- 
minje ))druStvena naslednostcc. ReE je o pmavam 
swpstancijalnom odnosu, jer h l t u r n o  programi- 
rani ~procesi su toliiko znaEajni samo zato Bto 
su kod Eoveka genetvki programirani procesi ve- 
m a  uapiteni u poredenju sa miiim riivotinjama, 
e'WinsiEni izvori su toliko v a k i  isam0 staga 
Sto intrinsifni izvori infomacija veoma povrSno 
odreduju Ijudsko pnaSanje. D a m  su, da bi iz- 
graldio branu, potrebni samo tpogodno mesto i 
pagadan materijal - a n a e h  postupanja mu je 
odreden fizlologijam. Medutim, bveku  - v M- 
jim genima nije utisnuta veStina gradenja - po- 
trebna je i zamisao o tome Sta maEi graditi 
branu, zemisao b j u  mu moie lpreneti jedino 
neki simbolifki izvor - neki nacrt, i p r idn ik ,  
govorni tok Eoveka koji vet zna kako se grade 
brane ili, naravno, takvo koriSkenje grafiEkih ili 
jeziiakih elemenata lkoje mu omgukuje tda s a p  
dode do zamisli o tome Sta su brane i kako se 

grade. 

Ta stvar se  ponekad i ovako obrazlaie: h l tunn i  
obrasci su ))modelicc, tj. skupovi simbola Eiji me- 
dwobni odnosi ))modelirajaa odnose ivmedu enti- 
teta, procesa i meg ostalog unutar fiii&ih, or- 
ganskih, druStvenih ili psihol&kih sistema time 
S t o  prema njima stoje kao njihove )>paralelea, 
~imitacijecc ili rsi~mlacijea. Ali t e m i n  *model<< 
ima dva znaEenja: znaEenje modela neeega 
i znaEenje modela za nest0 - i, mada su oba 
znaEenja samo ~dva vida istag osnovnog pojma, 
karisno je da se ~azl&uju u analizi. U prvm 
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anafenju nag1,aSava se 1koriStenje sim~boli&ih 
strulktbura u svrhu da se one ufine maaje ili 
vitSe vernom paralelom prethodno utvrdenih me- 
simboli6kih sistema, kao kada nafin rada ,d'a- 
broba poimamo razvijajaci j e h u  teor i j ,~  hidra- 
ullke, ili izradujuci jednu mapu strujaanja vode. 
Teorija ili mapa modeliraju fizicke odnose ta- 
ko - tj. izraiavajuki njihovu stru'ktu'tum u simp- 
tiirkom ,obliku - St0 ih fine ,shvatljivi9m: to je 
model >~stvai-nostie (model necega). U drugom 
znafenju naglaSava se koriSfenje nesimbolifkih 
sistema na osnovi odnasa izraienih u sirnboJifkim 
sistemima, kao ka'da g rad i~m branu grema uput- 
stvi'm~a sadriasnim u teoriji hidra\ulf e, ili grema 
zikljukima izl7'edenism iz mape strujanja. Ovde 
je tearija model koji lorganizuj e fizifke odnose: 
to je model za sstvarnostcc. S l i ~ h o  je sa psiho- 
lolkim i dru5tvenim ,sistermima, a i sa ~kultur- 
nim m,odelima, koje ,obifno ne na~zivamo mte- 
orijamacc vec, pr6; *aEenjiunac(, ~melodija,maa 
ili ,obredimacc. Nasuprot geni~ma i ,dmgbm ne- 
shbollfkim imorima infom'acija, : h j i  su samo 
maddi za nes'to a ne i modeli nefega, lhultur- 
nim obirascima je ovaj .dvostruki vid Intrinsi- 
fan: o,ni tdruBtvenoj i ~psbhol05koj stvarnosti da- 
ju znaeenje, tj. objektivni pojmovni oblik, i time 
Sto se prema njima oblikuju .i time Sto ih obli- 

~ h j u  prema sebi. 

Taj ~dvostruki vid i odvaja, u stvari, prave sim- 
bole od ostabh vrsta znakova. Modeli za nes'to, 
- kao Qto pokazuje primer gena - m g u  se 
naki a celokupnom poretku prirode, jer je po- 
stojanje ovakvih programa nuZno gde god ima 
prenoSenja obrazaca. Kod Zivotinja je moida 
najofitiji primer ufenje utiskivanjem, jer se u 
t a k v m  ufenju javlja automatslko prikazivanje 
nekog primerenog sleda ponaSanja od strane 
neke iivotinje-modela u prisustvu iivotinje 
koja ufi; uloga tog prikazivanja je da, opet au- 
tomatski, stvori i stabdlimje odredeni skqp ge- 
netiaki ugradenih odgovara u givotinji koja 
uEi. Komvnikativna igra ldveju flela, od kojih 
je jedna nagla nektar a druga ga traii, takode 
je jedan, mada neSb drugafiji, komplehnije 
kadirani primer. Craik je leak smatrao da i 
protok vode od planinskag ~potoka prema mom, 
koji utire mali kana1 za sve veku kolifinu vode, 
igra ulogu ndkog modela za nes'to. Medutim, 
rnodeli neEega - jeuifki, grafibki, mehaailfki, 
prirodni i ostali pmesi, - Eija svrha nije da 
h d u  izvori i n f m a c i j a  za stvaranje abrazaca 
drugih procesa, nego ,da te procese, vek (oiblikova- 
ne prema obrascima, kao takve predstavljaju, da 
budu a1:rrnativno sredstvo izraiavania njiho- 
ve stmkture -, mnogo su redi i, m&u iivim 
Z v o t i n j m ,  svojstveni su maida samo Eoveku. 
SutStinu d j~udskog miBlj enja Eini apaianje struk- 
kralne  podudarmsti ivmedu jednog s h p a  tpro- 



cesa, delatnosti, odnasa, entiteta, itd., i nekog 
drugng skupa kojem onaj prvi sluii kao 
program, tako da ee program moie smatrati 
predstavm ili zamiblju - simbolom - onoga 
Bto je programirano. ~logu6nost medusahog 
transponovanja modela za nedto i modela ne- 
Eega - koju o m g u h j e  simboliEka formulacija 
- je distinlktivno obeleije naSeg naEina wi- 

Sljenja. 

2. . . .DA STVORE U LJUDIMA JAKA, VE- 
OMA OBUHVATNA I DUGOTRAJNA RA- 

~ L O Z E N J ' A  I MOTIVACIJE . . . 
Kad religiomih simbola i simbolifkih sistema 
magufnost medusobnog transponovanja je vid- 
na. Vrliie ~zdriljivosti, hrabrosti, sam(ostalnasti, 
istrajnosti i strasne upornosti, u kojima se Indi- 
janac sa Ravnica veiba u svojoj potrazi za vi- 
zijom, isto tako su i plemenite vrline prema 
kojima on nastoji da iivi: stiEuEi smisao za ot- 
krwenje, an <stabilizuje svoj gmisao za usme- 
renost. Svest o ogrebenju o duinost, o pritaje- 
noj krivici i, nakon priznanja, o javnom sramu 
kojem Manusa izlaie obred utvrdivanja kivice 
ujedno su i osdanja lb ja  cine osnov~ etike 
duinosti. A na toj etici odriava se njegovo dru- 
Stvo, u kojem se mnogo drii do svojine: dobi- 
jan je aprdtaja grehova podrazumeva radanje 
jedne savesti. Samodisciplina javanskog mi- 
stika, koji napoaniEno gleda u plamen lampe 
misldi da se u njemu objavjuje boianstvo, uje- 
dno je i veiiba u strogoj kontroli emocional- 
nog izraiavanja, ne~phodnoj Eoveku koji ieli da 
iivi kvijetistif kim iivotom. Hof emo li neke za- 
misli o liEnom duhu h v a m ,  kufnom bean-  
stvu ili imanentnom Bogu shvatati kao sinop- 
tiEke formulacije grirade stvarnosti ili bao ka- 
lupe za izgradnju stvarnosti takve prirode, to 
je najEebfe proizvoljna stvar d zavisi od toga 
koji vid, model neEega ili model za nedto, ie- 
limo u odredeaom Zrenutku da Ltaknemo. Kon- 
lrretni deti simboli - neha mitol&ka figura 
koja se materijalizuje u divljini. lobanja pre- 
minulog domakina lkoja kao apomena visi sa 
strehe ili naki bestelesni ~ g l a s  u tibiniu ikoji 
bezvuho peva eagonetnu stam poeziju - upu- 
h j n  nas u oba pravca. Oni atmosferu meta i 

ivraiavaju i ob l f  uju. 

flu atmosferu oni obl ihjn  time Sto u v e n i h  
stvaraju distimktivni skup dispozicija koje tok 
njegove delahasti i svojstva njegovog iskus- 
tva Eine stalnim. Dispozicija a e  opisuje neku 
delatnosti ili neki dogadaj nego verovatnost da 
6e se u izvesnim okolmstha jedna delahast 
vrbiti ili jedan dogadaj odlgrati: nKada se kaLe 
da je krava preiivar ili da je Eovek p d a E ,  
ne lkaie se da krava sada preiiva ili da Eovek 
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sada puSi cigaretu. Biti preiivar maEi lmati 
sklonost da se s vremena na vreme preiiva, a 
biti ipu&aC maEi imati naviku rpuSenja cigare- 
tau. SliETlo tome, biti jpaboian ne znfaEi W i t i  
n&to Gto bismo nazvali delam paboznosti, nego 
znasEi irnati sklonost ,da se  ,to Ehi. Isti je slu- 
f a j  sa podvi,zima Indijanaca sa Ravnica, po- 
kajnGbvom Manusa ili javanskim kvijetimnom; 
oni, svaiki u svom hontekstu, Eine supstanciju 
poboinosti. PI-ednmt ovahog  gledanja na ta- 
kozvana wmentalna svojstvacc ili - ako odbacu- 
jemo ,kartezijanstvo - npsiholdke snagea 
(oh te rmha 3x1 dasta pogadna) je u tome Sto 
se one u,klanjaju iz [nejasnog i nepristupafnog 
car.stva pxivahnih senzacija i postavljaju u ja- 
san svet opailjivi'h stvari, u kojem prebivaju 
i d j i v o s t  stakla, zapaljivmt hartije i - da 
apet upotrebimo metaforu - vlainast Elugleske. 

Same rel-ne delatnasti (a 1uEiti neki lnit na- 
pamet je isto tako religiozna delatnost kao i od- 
vajanje pmta u zgloba) stvaraju dve mazlieite 

vrste dkpozicija: raspoldenja i motivacije. 

Raspoloienja i motivacije s e  najviie mdikuju  
po tome Gto su motivacije - da se tako -a- 
zimo - ventorijalna svojstva, a raspol&enja su 
samo skalarna s ~ j ~ s t v a .  Motivi imaju usme- 
rivalairku ulogu, mi se Ikreh po jednoj sve- 
obiuhvahsj putanji, gravitinaju (prema odre- 
denim, abiEno ~prolamim, ciljevima. S druge 
strane, raspoloienja variraju, samo po jaEini: 
nisu ni prema eemu upravljena. Izrastaju iz 
izvesmih okolnosti ali ne  odgovaraju nikakvim 
ciljevima. Diiu se i spuitajiu kao magla; Sire 
se i nestaju tkao mirisi. Kad su iprisutna, to- 
talistiEka su: twham Eovellr'u (se sve ako njega 
Eini turobnim, veselom Eoveku se sve oko nje- 
ga rini sjajnlm. Stoga, mada Eovek m i e  hsto- 
vremeno biti i taSt, i hrabal-, i tvndoglav i ne- 
zavisan, ne  m&e biti istovremeno i veseo i 
beavoljan, i ~aidra@an i melanbaliean. Po- 
red boga, motivi duie  ili h a 6 e  traju u vremenu, 
a raspoloienja se  samo EeSce ili rede javljaju, 
dolaze i odlaze iz nekih Cesto neddkueivih ra- 
zloga. &Iedutim, mo5da je najznaeajolija razli- 
ka, bar za nas ovde, izmedu raspoLojenja i 
motivacija t a  Sto motivacije ndobijaju sunisao. 
u odnosu na ciljeve koji se smatraju njiho- 
vim odrediMem, rdok raqpdojenja D dobijaju smi- 
saocc u odnosu ma mlove koji se-smakaju nji- 
hovim izvoriStem. Motive tumacimo njihovim 
ciljevima a raspoloienja njihwim izvorima. 
Kaeemo da je neka osoba marljiva jer ieli Ida 
postigne neki uspeh, i k a i m o  da je meka osoba 
zabrinuta jer je svesna bliske opasnosti opiteg 
nuklea~mog rata. Isti je sluEaj sa  konaEnh 
objahjenjima. Milosrde postaje hrii6amsko mi- 
losrde kada se  smesti u akvire odredene za 
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misli o boianskim svnhama; optimizam je hd -  
SCanski lo~timizam kada se  zasniva na jednoj 
pasebnoj -zamisli o iboianskoj prirodi. 1straj: 
nost Navaho h~dijanaca nalazi svoje oprav- 
danje u verovanju fda ova osobina n-mk biti i 
nametnuta, poito wtvarnost<< delaje mehn i f  ki; 
n j i h m  s t a h u  bojailjivost olpravdava avere- 
nje da je, ma na koji nafin delovala, ~stvarnasta 

i veoma rnoCna i strahovito apasna. 

3. . . . FORMULISUCI ZAMLSLI 0 NEKOM 
OPST~M EGZLSTENCIJALNOM: POIRETKU . . . 

Ne M trebalo da nas Eudi Sto su simboli ili sim- 
boli6ki sistemi koji stvaraju i odredaju dispozi- 
cije lkoje smatramo religiomim i ani hoji stavlja- 
ju t e  dispozicije u hasaniEiki akvilr simbAi kte 
vrste. K d a  kaiemo da je ndka posebna vrsta 
straha r e l ig imi  a ne svetovni strah, zar n e  mi- 
slimo samo to da je on proizvod neke date zami- 
sli o prisutnosti iivata u svemiu, ika~o mana, a ne  
ishad pcsete Velikom Kanjmn? Ili, kada Ilraje- 
mo cda je neki poseban sluEaj asketskog nafiwa 
iivota primer religiozne motivacije, zar ne misli- 
mo to lda se tu teii jednom meuslovljenm cilju 
kao Sto je nirvana a n e  nekom ~uslovljenam cilju 
keo (Sto je gubljenje telesne teiine? Da sveti sim- 
b l i  miau, u isto vreme, u ljudskim biCha stva- 
rali dispozicije i da  nisu, ma kako posredno, near- 
tlhulisano ili nesistematski, formulisali opSte 
ideje o porethu sveta, religiozne delatnosti ili 
rehigiozni doiivljaji ne  bi se mogii em~pirijski 
razlfiwati od nereligioanih. Moie se reCi da je 
za n&og eoveka golf areligijay ali n e  onda 
alko anu je golf samo strast i ako ga igra svake 
nedelje: on u ovoj igri mora videti i s h b d  ne- 
kih trenacendmtnih btina. A mlacdiS kqji u jed- 
mom crtanom filmu Williama Steiga, n&no 
gleda u ofi jedne devojke i SapuCe: ~NeSto u 
tebi, Btelo, pobuduiie u mojoj duSi n e h  vrstu 
religicnnog osetanjaq samo je, ikao i veCina 
adolescenata, smugen. Stvari koje ma koja po- 
sebna religija tvrdi 0 bitnoj grirodi stvarnosti 
m o m  biti nejasne, plitke ili, vrlo eesto, izapa- 
Eene, ali m a  mora neSto ~tvnditi ~da  se ne bi 
svela nla puiki abir nsvojenih  pols st up aka ili 
konvencianalnih aseCanja koji abiEno nazivamo 
moralizmom. Kada bi meko danas pokuSao da da  
minimum definicije religije, verovatno se ne bi 
posluiio Tylorovam poznatoan odrectbom we- 
rovanje u duhovna biCacc, na koju nas Goody, 
veC ~ m o r a n  od teorijslmg sitnicarenja, nanovo 
upuCuje, veC pre a i m  Sto je Salvafdor d e  Ma- 
dariaga nazvao welativno Akrornna dogma da 

Bog nije ha<<. 
Naravno, religija obiEno tvrdi mnogo viSe od 
toga: kako je James primetio, mi . verujemo u 
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sve 30 moiemo verovati i verovali bismo u 
sve da to m&emo. Izgleda tda najteie podno- 
simo pretnje naeim mdima zamiEljanja, mo- 
gukost da izgllnYimo sposolbnost stvaranja, ,poi- 
manja i 1kori8benja simbola, jer tada bismo - 
kako je ve6 refem - postali bespmCniji  od 
daba~a.  Pasto su Ewekove urodene (tj. gene- 
tiEki programirane) sposabnosti za reagovanje 
k a j n j e  ruopltene, d i f m e  i pramenljive, on bi 
bez pornobi ~kultumih obrazaca bio funlocional- 
no nepotpun; ne bi eak bio ni samo talmtovani 
majmun koji je, kao neko zanemareno dete, bio 
skuEajno spreeen lda razvije sve svoje moguC- 
nosti, nego bi lbio nekalkvo bezoibli&no EudoviS- 
te liieno misla  za m e r a v a n j e  i sposobnasti 
samokontrole, bio bi haos spazmodiEnih impul- 
sa i neodredenih emocija. Covehva zaviisnost 
od simbola i simboliekih sistema je ogromna i 
odlu6ujuCa za moguOnout da iivi kao biiCe. Zbog 
toga, njegova osetljivost ma i na najmanjlu o- 
pamost 'da simboli i simbolieki sistemi presta- 
nu da se bore sa mekim vidom iskutstva, rada 

a mjemu nebrecivu strepnju. 

Haos - vrtlog pojava liSenih ne samo a b j s -  
njenja nego i moguknosti objainjenja - preti 
da se javi u Eoveku na lbar tri tafke: na kraj- 
njim ~granicama njegovih analiti6kih m&i, na 
krajnjim granicama njegovih moCi tnpljenja i 
na krajnjim gnanicama njegove moki moralnog 
prosubivanja. Nemd tda se razume, paimja i 
aseCaj nesavladivog etiEkog ~paradalasla pred- 
stavljajlu - postanu li dovoljno jaki ili pot- 
raju li dovoljno ~dugo - osnovne pretnje me- 
Canju da je iivot razu~mljiv i da se u njem'u 
pomoCu miiljenja moiemo efektivno orijenti- 
sati; to su pretnje ikojima svaka religija, ma 
k o l h  ,,primitivnan bila, mora p W ~ a b i  d a  se 

odupre, ako h d e  da se odrii. 

Od te tri stvari u modernoj socijalnoj mtro- 
pologiji najananje je iispitivana prva (znaEajan 
izuzetak Eini klasiEna rasprava Evans-Pritchar- 
da o tame mSto se na neke Azande ambari nGe 
a ma druge ne). Pa Eak i tam0 gde se religiozna 
verovanja vide kao pakuiaji da se mounialne po- 
jave ili doiivljaji - smrt, snovi, dvSevna ras- 
trojstva, vulkanske ernpcije ili braeno never- 
stvo - uvrste u red bar potencijalno neobjas- 
njivih pojava ili doiivljaja, provlafi se trag ty- 
l o r h a  ili nefeg goreg. Izgleda da se neki lju- 
di - po ~svoj prilici veCina ljudi - stvarno ne 
mogu pomiriti s tim da nerazjagnjene proble- 
me analize ostave nerazjalnjenim, da &dm- 
vate vi~dove svetskog abiiEjla posmatraju sa mir- 
nom zaEubenoS6u ili blagom apatijorn, da ne 
poloubaju da neikim, ma bako fantastifnim, ne- 
konsistentnhn iili plitkim idejama w i r e  tak- 
Ve ~pojave sa  obifnijim groizvodima ishstva.  
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Svaka trajna nemoC da se  neSto objasni, - 
lkompleks usvojenih M h r n i h  obrazaoa (zdrav 
razum, nauka, filasofska spekulacija, mit) ko- 
jirna Povak uobliPava empirijski svet, - sva- 
ka nemoC da s e  abjasne stvari b j e  pozivaju na 
otnjhjenje,  teii da  u Eoveku izazove duboki 
nemir - ova t a j a  je ragirenija i ovaj nemir 
dublji nego Sto se to ponekad pretpostavljalo 
otked je pogled na religiozna verovanja kao na 
pseudo-nauku bio, s pravom, odbafen. Uostalom, 
Eak je i najveki propovednik herojskog ateizma, 
Lord Russell, jednom prirnetio da ga je - ieko ga 
problem postojanja Boga nikada nije mueio - 
ovomlslenost nekih matematiEkih aksioma skoro 
izvela iz duhovne ravnoteie. A Einstebnwo du- 
boko nezadovoljstvo lkvantnom unehanikom bilo 
je zesnovano na - besunnnje religioznoj - ne- 
moguknosti da povemje u to da se, navodim 

njegove re5 ,  Bog koaka sa ulniveraurmm. 

Ali t e h j a  ka Lucitdnosti i metafizi5ka strepnja 
pred olpasnoSh da erqpirijske pojave ostanu 
zanavek nejlasne javljaju se i na mnogo skro- 
mnijim intelektualnim nivoima. U t&u svog 
reda bio Sam, i viSe nego Sta Sam ofekivao, 
iznenaden m e r m  do koje su se moji najani- 
mistifkijl raspoloieni informatori ponaSali kao 
pravi tylorovci. Oni k m  da su se svojim vero- 
vanjima stalno slu~iili da bi >)objasnili<< feno- 
mene: ili, taEnije refeno, da bi se ubedili kako 
su fenomeni objaSnjivi u okviru neke usvojene 
sheme o stvarima; malo su driali do svojih po- 
sebnih hipoteza o ,postojanju duSe, emocionalnoj 
oeuravnoteienosbi, prekrSenju tabua ili o Ea- 
rolijama i bili su spremni da ih se odrekn~u u 
lwrist nake dmge, sliEne hipoteze, ako im se 
ona uEinila prihvatljivijom u odredenom slufa- 
ju. Ali nisu bili spremni da se odreknu hipo- 
teza kao takvih: da prepuste pojave njima sa- 

mima. 

Drugi izazov iskustva, - pretnja cia se smisa- 
onost nekog obrasca iivota pretvori u haos bes- 
predmetnih imena i bezimenin predmata -, 
problem patnje, viSe je ispitivan, ill bar viSe 
opisivan, prvenstvmo stoga Sto se u prmE1ava- 
nju iplmenskih religija obraCalo dasta painje 
na njihove dve moie biti najvainije taf~ke: bo- 
lest i oplakivanje mrtvih. Ali, uprkos velikom 
aanimanju za emocionalni vid ovih ekstramnih 
situacija, nije ufinjen - sa retkim izuzecima 
kakav je Lienhardtova nedavna rasprava o vra- 
Eanju kod Dinka - veliki pojmovni napredak u 
adnosu na grubu teoriju Malinowskog prema 
kojoj je za religiju osnovno to da v e r n i h  pru- 
i a  pomdanje: da religija pomaie Eovaku da  iz- 
drhi asituacije emocianalnih potresau jer nn~udi 
izlaz iz onih situacija i korsokaka koji briSu sve 
empirijske puteve oslobodenja izuzev rituale i 
























